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~Wenn Du / nicht da bist / ist alles blind ...”

Fundamentaltheologische Erwagungen zum Bittgebet im
Kontext einer naturwissenschaftlich gepragten Sichtweise

Fulvio Gamba

Wenn du
nicht da bist
ist alles blind

Ich sehe
diese Blindheit
mit nackten Augen

Rose Auslinder!

Seit Jahren wird in unseren Breitengraden eine Gotteskrise und da-
raus folgend eine wachsende Gebetskrise diagnostiziert. In der Tat ist
fiir viele Menschen — nicht zuletzt auch fiir viele ChristInnen — Gott
bestenfalls noch als apersonale schopferische Kraft, die das Welt-
geschehen in Gang gesetzt hat, ahnungsweise fassbar, aber kaum
mehr als jene Wirklichkeit, welche die Bibel als den in der Geschichte
gegenwirtigen und sich um die Schicksale der Menschen kiimmern-
den Gott verkiindet. Unzihlige Umfragen bestitigen, dass Spirituali-
tit und Religiositit zwar im Trend liegen, die Beziehung — z. B. iiber
das (Bitt-)Gebet — zu einem personalen Gott jedoch kaum mehr Ge-
wicht hat. Neben historischen und soziokulturellen Griinden ist heute
unumstritten, dass der Einfluss einer naturwissenschaftlichen Welt-
deutung mafigeblich zu dieser Glaubens- und Gebetskrise beigetragen
hat. Seit der Neuzeit haben Naturwissenschaften, besonders aufgrund
ihrer Erfolge in Physik und Biologie, die Vorstellung geprigt, dass Na-
turgesetze die natiirlichen Abldufe in der Welt kausal determinieren.
Entsprechend fillt es der kirchlichen Verkiindigung und Katechese
schwer, ein direktes — beispielsweise aufgrund von Bittgebeten erfleh-
tes — Intervenieren Gottes in der Weltgeschichte oder in der individu-
ellen Biographie plausibel zu machen. Daran dndert auch die Tatsache

' R. Auslinder, Und preise die kithlende Liebe der Luft. Gedichte 1983-1987,
GA Bd. 7, abgedruckt in: K. Kurz (Hrsg.), Hore Gott. Psalmen des Jahrhunderts,
Ziirich/Diisseldorf 1997, 150.
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nicht, dass durch die Quantenphysik das mechanistische Weltbild des
19. Jahrhunderts aufgebrochen worden ist.* Pastoral-soziologische
Untersuchungen’ bestitigen die Feststellung Christoph Bottigheimers,
dass nach wie vor die Vorstellung einer kausalen Geschlossenheit des
physischen Bereichs das Bewusstsein westlicher Gesellschaften prigt.*
Dies hat auch Folgen fiir das (Bitt-)Gebet: ,Wenn das Gebet fiir den
Glaubensvollzug konstitutiv ist, korreliert mit einer Gebetskrise ge-
zwungenermaflen eine Glaubens- und Gotteskrise. Thr zu begegnen
heifit, sich der Not des Bittgebets intellektuell redlich zu stellen.“
Der folgende Beitrag mochte aus fundamental-theologischer Per-
spektive einige neuralgische Punkte herausarbeiten, welche im Kon-
text einer heutigen naturwissenschaftlich geprigten Sichtweise die
Not des Bittgebetes besonders akut werden lassen. Es soll in einem
ersten Punkt die grundlegende Frage gekldrt werden, inwieweit eine
naturwissenschaftliche Sichtweise notwendig mit einem bestimmten
Typus von kausaler Naturdeterminiertheit verbunden ist. In einem
zweiten Schritt wird auf die Frage eingegangen, was die naturwissen-
schaftliche Erklidrung einer Verursachung von einer personalen Hand-
lungsverursachung unterscheidet. Weiter soll in einem dritten Ab-
schnitt der fiir jedes Bittgebet grundsitzlichen Frage nachgegangen
werden, wie ein Wissen Gottes um die Not eines Bittenden begriindet
werden kann. In einem vierfen Moment soll schliefSlich aufgezeigt
werden, wie diese Begriindung im Rahmen einer trinitarischen Per-

* Ein Grund mag darin liegen, dass quantenphysikalische Effekte weder fiir die
im mesokosmischen Bereich titigen Naturwissenschaften noch fiir die lebens-
weltliche Erfahrungsebene des Menschen eine entscheidende Rolle spielen.

’ Vgl. die neuere Studie von K. Moller, Personliche Gottesvorstellungen junger
Erwachsener. Empirische Erkundungen in Sekundarstufe IT im Grofiraum Kassel,
Kassel 2010.

* Vgl. C. Bottigheimer, Die Not des Bittgebetes. Eine Ursache der gegenwirtigen
Gotteskrise?, in: StZ 229 (2011) 435—444, 436.

> Ebd. 443. Nicht zuletzt auch im Hinblick auf eine gesunde Gebetserziehung
(im Rahmen von Katechese und Liturgie) stellt sich die Frage, wie schon im Kin-
desalter eine Gottesbeziehung vermittelt werden kann, die im Laufe des Erwach-
senwerdens nicht in uniiberwindbare Spannungen gerit mit den naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen. Vgl. die Auswertung der Studie von M. Schieffer
Ferrari, Weltbild und Wirklichkeitsverstindnis von Jugendlichen, in: H. Heinz/
M. Nagele/M. Riegger (Hrsg.), Im Anfang war der Urknall? Kosmologie und
Weltentstehung. Naturwissenschaft und Theologie im Gesprich, Regensburg
2005, 202-219.
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spektive moglich wird. Eine Zusammenfassung und ein Ausblick wer-
den diesen Beitrag abschlief3en.

1. Wie determiniert ist die Welt?

Der Umstand, dass die naturwissenschaftlich geprigte Vorstellung
einer kausalen Geschlossenheit der Welt des physischen Bereichs
das Bewusstsein westlicher Gesellschaften prigt, weist darauf hin,
dass eine bestimmte Art von ,,Determinismus® implizit wirksam ist.

Wissenschaftsgeschichtlich hat dieser Determinismus seine Wur-
zeln in einem von Pierre Simon Laplace® im frithen 19. Jahrhundert
formulierten Gedankenexperiment. Laplace fingiert darin eine
Instanz — spiter Laplacescher Dimon benannt —, die prinzipiell in
der Lage ist, aufgrund einer Kenntnis der Anfangszustinde und Be-
wegungsgesetze, alle zukiinftigen Zustinde prinzipiell in beliebiger
Genauigkeit vorauszusagen’. Der Laplacesche Ddmon bringt einen
epistemischen Sachverhalt in Form von Voraussagen zum Ausdruck,
wihrend der darin implizierte Determinismus eine metaphysische
Annahme iiber das Weltgeschehen selbst darstellt. In einer aktuel-
leren und modallogisch formulierten Variante lautet diese These
wie folgt: Unsere Welt W ist genau dann deterministisch, wenn eine
andere mogliche Welt W, die zu irgendeinem Zeitpunkt mit unserer
Welt tibereinstimmt und in der dieselben Gesetze gelten, zu jedem
Zeitpunkt mit W tbereinstimmt.® Im Sinne von Laplace sind es die
Naturgesetze, welche diese Uberstimmung zwischen W und W* er-

¢ Pierre Simon Marquise de Laplace (1749-1827), franzosischer Mathematiker,
Physiker und Philosoph.

7 ,Wir miissen also den gegenwirtigen Zustand des Universums als Folge eines
fritheren Zustandes ansehen und als Ursache des Zustandes, der danach kommt.
Eine Intelligenz, die in einem gegebenen Augenblick alle Krifte kennt, mit denen
die Welt begabt ist, und die gegenwirtige Lage der Gebilde, die sie zusammenset-
zen, und die tiberdies umfassend genug wire, diese Kenntnisse der Analyse zu
unterwerfen, wiirde in der gleichen Formel die Bewegungen der gréfiten Him-
melskorper und die des leichtesten Atoms einbegreifen. Nichts wire fiir sie unge-
wiss, Zukunft und Vergangenheit ligen klar vor ihren Augen. P. S. de Laplace,
Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeit (Hrsg. von R. v. Mises),
Leipzig 1932, 1f.

® Fir eine Einfilhrung vgl. zum Stichwort Determinismus, in: EPhW Bd. 1,
455-458.
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moglichen. Im Gegensatz zu anderen ,,Determinismen (psychologi-
scher oder historischer Art), welche keine Aussagen dariiber ma-
chen, was zwischen zwei Ereignissen Z und Z stattfindet’, liegt das
Entscheidende am Laplaceschen Determinismus darin, dass er den
Weltlauf fur alle Zeitpunkte und in allen Einzelheiten festlegt. Dies
ist eine starke ontologische Annahme, die sich keineswegs notwendig
aus den physikalischen Gesetzen ergibt. Sie unterstellt ndmlich nicht
nur, dass diese Annahme fiir alle Bereiche gilt — eine Annahme, die
von der Quantenphysik widerlegt worden ist —, sondern auch, dass
die physikalischen Gesetze der klassischen Mechanik als kausalwir-
kende Sukzessionsgesetze fungieren'. Schaut man jedoch genau
hin, wird deutlich, dass alle Gleichungen der klassischen Physik de-
terministische Zustandsgesetze sind, die nicht kausale Ablidufe be-
schreiben, sondern lediglich funktionale Zusammenhinge abbilden,
wie z.B. Wechselwirkungen, Zustands- und Erhaltungsgrofen,
nichtlineare Ablidufe usw. Aus dem deterministischen Charakter

® So wird in unseren Breitengraden mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit auch in
den nichsten Jahren am 24. Dezember Heiligabend gefeiert — was jedoch in der
Zwischenzeit jeweils geschieht, bleibt offen.

' Etwas vereinfachend kann man diesen Typus von Sukzessionsgesetzen wie folgt
formalisieren: Vx (Fx — Gx), d. h. ,Fiir alle x gilt: Immer wenn ein x der Art F
geschieht, dann folgt (notwendig) ein x der Art G“. Hingegen stellt z. B. das
Newtonsche Axiom F = ma (Kraft = Masse x Beschleunigung) keine Gleichung
von einseitig gerichteten Kausalkriften dar. Die Gleichung ist symmetrisch,
wihrend Sukzessionsgesetze dies gerade nicht sind. Zwar hat Newton selber seine
Gleichung durchweg kausal interpretiert, aber aus der Gleichung selbst ergibt
sich nicht, dass eine Kraft F auf ein passives Substrat wirkt. Dasselbe gilt fiir Boy-
les Gasgesetz, welches lediglich etwas iiber den Zusammenhang zwischen Tem-
peratur, Volumen und Druck eines idealen Gases aussagt. Grundsitzlich sollte
man sich hiiten, bei der Rede von ,Naturgesetzen“ anhand bestimmter Glei-
chungstypen (z. B. Differentialgleichungen) irgendwelche Kausalzusammenhian-
ge ablesen zu wollen. Entsprechend ist innerhalb der wissenschaftstheoretischen
Diskussion im Laufe des 20. Jahrhunderts der Kausalititsgedanke immer mehr
in Frage gezogen und durch den Begriff der Erklirung ersetzt worden. Erst in
den letzten Jahrzehnten hat der Gedanke einer kausalen Verursachung in Natur-
wissenschaft und -philosophie wieder vermehrt Aufmerksamkeit gefunden. Fiir
eine ausfiihrliche Darlegung zum Kausalititsbegriff vgl. M. Bunge, Kausalitit,
Geschichte und Probleme, Tibingen 1987. Fir die neuere Diskussion vgl.
G. Keil, Handeln und Verursachen, Frankfurt a.M. 2000. Zur heutigen Stellung
und Bedeutung von Naturgesetzen vgl. den Sammelband von M. Hampe
(Hrsg.), Naturgesetze, Paderborn 2005.
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physikalischer Gesetze und Theorien kann man daher nicht ,auto-
matisch® auf einen kausal-deterministischen Charakter des Welt-
laufs schliefen. Somit erweist sich der Laplace-Determinismus als
eine Doktrin, die zwar prima vista sehr einleuchtend zu sein scheint,
jedoch massive metaphysische Annahmen impliziert und sich weder
theoretisch noch empirisch mit diesem universellen Anspruch recht-
fertigen lasst.

Wir mochten hier die wissenschaftstheoretische Diskussion tiber
die Determinismus-Problematik nicht weiterverfolgen. Es ging uns
lediglich darum zu zeigen, dass die oft implizit getitigte Annahme
eines ontologischen Determinismus — obwohl noch immer in vielen
Kopfen latent wirksam — sich aus heutiger naturwissenschaftlicher
Sicht keineswegs als notwendig aufdringt und darum auch fur uns
als metaphysische Hypothese fallen gelassen werden kann.

Was gewinnen wir mit dieser Einsicht fiir unsere Fragestellung?

— Mit der Eliminierung des ontologischen Determinismus vermei-
den wir die Vorstellung, Gott habe die Welt so erschaffen und
mit Naturgesetzen ausgestattet, dass sie sich gemif} einem bis in
alle Details ausgekliigelten und pradestinierten Plan entwickelt.
In solch einer Welt, wire jedes an Gott gerichtete Bittgebet von
vornherein sinn- und wirkungslos, da jedes Ereignis durch eine
gottliche Pradestination schon vorherbestimmt ist.

Uberhaupt wird in der theologisch-philosophischen Tradition die

fundamentale Relation Gottes zu seiner Schopfung nicht primér

kausal, sondern im Modus des Erschaffens und Erhaltens bzw.

Bewahrens beschrieben.

— Die Vermeidung des Laplaceschen Determinismus riickt neben
den natiirlich verursachten Verinderungen in der Natur, die
iiber naturwissenschaftliche Erkliarungen expliziert werden, noch
eine zweite Art von Verursachungen ins Blickfeld, nimlich jene,
die von menschlichen (intentionalen) Handlungen bewirkt wer-
den und deren Explikation tiber personale Erklidrungen erfolgt.

Die Darlegung dieser zwei Arten von Verursachungen schafft erst die
Voraussetzungen, um die im Bittgebet sich vollziehende Beziehung
zwischen Gott und seinen Geschdpfen niher anzugehen.
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2. Naturwissenschaftliche und personale Erklarungen

Bei Erkldrungen fiir das Vorkommen von Verursachungen lassen
sich grundsitzlich zwei Typen unterscheiden: Es gibt Erkldrungen
zu Ereignissen, die tiber natiirliche Verursachungen in dieser Welt
geschehen, wie z. B. das Schwimmen eines Holzes auf dem Wasser —
wir nennen sie naturwissenschaftliche Erklarungen. Dariiber hinaus
gibt es Erkldrungen zu Ereignissen, die tiber intentionale Handlun-
gen herbeigefiihrt werden, wie beispielsweise mein Winken mit der
Hand, um jemanden zu griiflen — wir nennen sie (im Normalfall)
personale Erkliarungen. Beide Typen unterscheiden sich grundsitz-
lich voneinander. Bei natiirlichen Verursachungen wird das Herbei-
fithrung eines Zustandes von A nach B tiber Naturgesetzlichkeiten
erklirt, wihrend bei einer intentionalen Handlung, bei der P be-
wirkt, dass B geschieht, die Erklarung tiber die Angabe von Griinden
geschieht.

Gemeinsam ist beiden Erklirungsformen ihre Verursachungs-
struktur: ,Wenn A geschieht, folgt daraus B, oder ,A — B“. Dabei
kann das Auftreten von B jeweils durch eine ,,Was-“ und durch eine
»Warum-Komponente beschrieben werden: Verursachungen (d. h.
Ereignisse, Abldufe, Zustinde, Dinge und ihre Eigenschaften zu be-
stimmten Zeiten) einerseits sowie Bedingungen des Wirksamwer-
dens von Basishandlungen' andererseits, stehen als das ,,Was® je-
weils links von den Pfeilen.

Die ,Warum®“-Komponente gibt dariiber Auskunft, weshalb die
Ursache unter den gegebenen Bedingungen die Wirkung hatte, die

"' Im Rahmen von intentionalen Handlungen ist eine Basishandlung das, was ein
Handelnder einfachhin tut, und das er nicht dadurch tut, indem er irgendetwas
anderes tut, z. B. das Bewegen der Arme, Lippen oder anderer Korperteile. B ist
dann vollstindig erklirt, wenn die handelnde Person P eine Intention I, dass B
geschehe, und die Grundfihigkeiten K besitzt, B zu bewirken. Wird hingegen
von P eine Tire eingeschlagen, indem P ihr einen Fufdtritt gibt, so handelt es
nicht mehr um eine Basishandlung, sondern um eine vermittelte Handlung. Da-
rin tut ein Handelnder etwas, indem er etwas anderes tut. Wenn also eine Person
P die Intention I hat, die Tiire zu einzuschlagen, so tut sie dies, indem sie einen
Zustand Z herbeifiihrt — dies gehort zu P’s grundlegenden Fahigkeiten K — wobei
die Herbeifithrung von Z zur Folge hat, dass B geschieht und zwar iiber eine
Krafteinwirkung, die durch N beschrieben wird. Fiir weitere Details vgl. R. Swin-
burne, Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987, 31-58.
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sie hatte. Sie befinden sich oberhalb der Pfeile. Unter dem ,,Warum*
einer Erkldrung konnen einerseits Naturgesetze N fallen, anderer-
seits aber auch Intentionen I subsumiert werden, die aufgrund von
bestimmten Einsichten und Entscheidungen durch Handlungen (al-
so Willensentscheide) etwas verursachen A-Noder I 5 B Die Wir-
kungen dieser Verursachungen bzw. dieser Handlungen stehen
rechts von den Pfeilen.”” Aufgrund dieser Strukturparallele konnen
personale bzw. naturwissenschaftliche Erklarungen wie folgt charak-
terisiert werden:

Eine personale Erklirung stellt dar, was P, durch eine Intention I
und durch seine grundlegende Fihigkeit K tut, um B herbeizufiihren.
Sei B die Bewegung meiner Hand (die ich z. B. ausfiihre, um jeman-
dem ein Zeichen zu geben) und P ich selbst, so stellt I meine Intention
und K meine Fahigkeit dar, dass B geschehe. Wenn B tatsichlich das
Ergebnis von P und I ist, dann gibt eine vollstindige Erkldrung auch
an, warum und wie P’s Absicht zum Erfolg gefiihrt hat":

Jund K
P——>8B

Struktur einer perso-
nalen Erklarung

Um eine naturwissenschaftliche Erklirung hingegen handelt es sich,
wenn ein bestehender Sachverhalt oder ein Ereignis C als Ausgangs-
bedingung — zusammengesetzt aus materiellen Zustinden Y und
duleren Umstinden U — zusammen mit einem Naturgesetz N das
Ereignis oder den Zustand B physisch herbeifiithren:

2 'Wir erkennen hier leicht die Parallelen zum sog. Deduktiv-Nomologischen-
Schema wissenschaftlicher Erklirung, welches von Carl Gustav Hempel in den
Vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelt worden ist: Das ,,Was einer
Erkliarung wiirde die Antecedens-Bedingungen, das ,Warum® die Gesetze bzw.
Theorien des Explanans umfassen. Die zu erklirende Wirkung einer Verursa-
chung, das Explanandum, entspriche jeweils der rechten Seite des Pfeiles.

" Die Frage, welche die Hirnforschung aufgeworfen hat, ob intentionale Hand-
lungen auf Willensfreiheit basieren oder nicht, kann hier nicht behandelt werden.
Fiir eine Zusammenfassung der gegenwirtigen Diskussion vgl. G. Keil, Willens-
freiheit, Berlin/New York 2007, 154-191.
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U N
clf)—> s
Struktur einer naturwissen-
schaftlichen Erklarung

Die entscheidende Frage ist nun, ob ein personales Erkldrungsmus-
ter, das eine intentionale Handlung darstellt, sich auf ein naturwis-
senschaftliches Erklarungsschema reduzieren lsst. Die personale Er-
klirung, P habe mit Absicht B herbeigefiihrt (z. B. das Winken mit
der Hand), wiirde also ,,iibersetzt“ in die naturwissenschaftliche Er-
klarung so lauten, dass P’s korperlicher Zustand Y (Gehirn- und
Muskelzustinde usw.) die dufleren Umstinde U (niemand hat P ge-
hindert zu winken) und die psycho-physischen GesetzmifSigkeiten
N von der Art sind, dass einer Absicht von der Art I immer das in-
tendierte Ereignis B folgt. Intentionen gehoren so gesehen nur noch
zusdtzlich zu jenen Ursachen, welche durch eine Handlung das Er-
eignis B bewirken. Schematisch wiirde die Reduktion der personalen
auf eine naturwissenschaftliche Erklirung wie folgt aussehen':

/ N
, lund K 5 cly——s
Reduktion == ? v
pers_qnale naturwissenschaftliche
Erklarung Erklarung

Den entscheidenden Fehler dieses Reduktionsversuches sieht Swin-
burne darin, dass man Intentionen I zum ,,Was®, statt zum ,,Warum*
einer Erklirung zihlt. Wer die Absicht oder die Intention einer Hand-
lung angibt, beschreibt nicht irgendeinen Zustand oder ein Ereignis,
sondern erklirt, weshalb die Ursache, d. h. der Handelnde, diese Wir-
kung hervorrief, die er hervorrief. Gerade aber weil Intentionen zum
»Warum* einer Erklirung zu zihlen sind, unterscheiden sie sich in
zweifacher Weise von Naturgesetzen: ,,Absichten sind notwendiger-

' Zur Frage nach dem ontologischen Status und der Beschreibung von kausalen
Handlungen vgl. auch E. Runggaldier, Was sind Handlungen? Eine philosophi-
sche Auseinandersetzung mit dem Naturalismus, Stuttgart/Berlin/K6ln 1996.
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weise von der Art, dass der Handelnde, der sie hat, mit ihnen einver-
standen ist (sie moglicherweise sogar frei wihlt), sich ihrer bewusst ist
und zu ihnen in dem Sinn einen privilegierten Zugang hat, dass er sie
besser kennen kann als irgendein Auflenstehender. Naturgesetze dage-
gen konnen vollig unbekannt sein, auch braucht niemand mit ihnen
notwendigerweise einverstanden zu sein, noch muss irgendjemand ei-
nen privilegierten Zugang zu ihnen haben. Dass der Handelnde um
das ,Warum® seines Handelns weif$ und ihm zustimmt, macht einen
wichtigen Unterschied zwischen personaler und naturwissenschaftli-
cher Erklirung aus. Der andere Hauptunterschied besteht darin, dass
sich in einer personalen Erklirung Aussagen tber den erklirenden
Gegenstand, ndmlich die Person, nicht auf Aussagen tiber eintretende
Zustinde oder Ereignisse, in denen diese Person eine entscheidende
Rolle spielt, zurtickfiithren lassen.“"

Aus dieser Analyse personaler Erklirungen ist es moglich inten-
tionale Handlungen als echte Erklirungen angeben zu konnen,
auch wenn diese keine naturwissenschaftlichen Begriindungen ent-
halten. So kann beispielsweise die Erklirung, dass die Bewegung
meines Armes auf meine Absicht und Fihigkeit, es zu tun, zurtck-
geht, durchaus als echte Erklirung akzeptiert werden, und setzt fiir
deren Giiltigkeit keinerlei bestimmte Kenntnis tiber Knochen, Ner-
ven und Muskeln voraus.

Die Beriicksichtigung der Intentionalitit als entscheidender Fak-
tor fiir die Bestimmung von personalen Handlungen fiihrt eine
neue, die Materialitdt ibersteigende geistige Dimension ein. In der
gegenwdrtigen brain/mind-Debatte wird u. a. von Searle Intentiona-
litdt neben Bewusstsein als ein wichtiges Merkmal des Geistig-Men-
talen gesehen's. Als leib-geistiges Wesen vermag der Mensch mit der

5 R. Swinburne, Die Existenz Gottes (s. Anm. 11) 47

to Intentionalitit ist Gerichtetheit.“ (J. R. Searle, Intentionalitit. Eine Abhand-
lung zur Philosophie des Geistes, Frankfurt a.M. 1987, 18.) Intentionen sind
mentale Zustidnde, die sprachlich durch propositional attitudes und mittels sog.
»dass“-Klauseln geduflert werden: Ich glaube, dass etwas der Fall ist, ich hoffe
oder befiirchte, dass ein bestimmtes Ereignis eintreten wird, oder ich wiinsche
mir, dass sich etwas verdndert. Intentionale Zustinde haben zudem kausale Kraft,
denn sie vermogen bestimmte Geschehnisse in der Korperwelt zu verursachen.
So bewirkt der Wunsch zu lesen, dass ich ein Buch aus dem Regal herausnehme
und zu lesen beginne. Searle hat zudem aufgezeigt, wie die Intentionalitdt zum
Mentalen gehort, weil sonst die sprachliche Dimension der Semantik (Designa-
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Welt und besonders mit anderen Menschen zu kommunizieren. Er
vollzieht dies zwar korperlich tiber Basishandlungen, aber nicht in
der Weise wie sie durch materielle Verursachungen geschehen.
Eben diese Geist-Dimension berticksichtigt die personale Erklirung
von Verursachungen.

Wenn nun die Theologie von Gottes Handeln beztiglich der Welt
spricht, so tut sie dies im Sinne eines intentionalen Handelns einer
Person. Im Unterschied zum Menschen wird Gott selbstverstindlich
nicht als leib-geistiges Wesen gedacht, sondern als immaterielle
Geistperson. Ereignisse wie z. B. Erschaffen (creatio ex nihilo) und
Bewahren der Schopfung (creatio continua) konnen als gottliche
Basishandlungen'® angesehen werden, die adidquat nicht tber ein
naturwissenschaftliches Erklirungsschema beschrieben werden kon-
nen. Wo eine christlich-theologische Rede von Gottes schopferischer
Tatigkeit und Zuwendung zum Menschen sich nicht eindeutig als
mythische bzw. metaphorische Redeweise erweist, stellt sie eine
vom logischen Standpunkt aus mogliche und verniinftige Form
dar, Erklarungen iiber das Wirken Gottes abzugeben."” Auch wenn
die Intentionalitdt einer Basishandlung Gottes der diskursiv-erkla-
renden Vernunft nicht von sich aus zuginglich ist — in der christli-

tion und Referenz) nicht zu erkldren wire. Eine gute Einfithrung zur Intentiona-
litatproblematik gibt E. Runggaldier, Was sind Handlungen? (s. Anm. 14) 68—83.
7 'Wir vertreten hier die These, dass Intentionalitit als geistiges Merkmal wesent-
lich fur die Beschreibung von menschlichen Handlungen ist. Sie ist von der Frage
zu unterscheiden, ob Intentionalitit ,,naturalisiert” bzw. eliminiert und somit auf
physikalische oder biologische Verursachungen zuritickgefithrt werden kann.
Diese Problematik wird in der philosophy of mind zwar kontrovers diskutiert, be-
rithrt aber unsere Thematik nicht direkt und soll darum hier auch nicht behan-
delt werden.

'® Ob eine gottliche Handlung, z. B. die creatio ex nihilo, als Basishandlung inter-
pretiert werden kann, miisste eingehender diskutiert werden, wiirde aber den
Rahmen dieses Beitrages sprengen. Sicher miisste man beim Menschen als leib-
geistiges Wesen das Verhiltnis Handlung — Absicht und die damit verbundenen
intentionalen Verursachungen niher analysieren sowie dann fragen, ob eine ent-
sprechende Ubertragung auf eine gottliche Handlung gerechtfertigt ist. Zum Ver-
hiltnis von Handlung — Absicht und méglicher intentionaler Verursachungen
vgl. J. R. Searle, Intentionalitdt (s. Anm. 16) 108—179.

' Zu deren Annahme ist es nicht notwendig zu meinen, ,es gebe irgendwelche
Naturgesetze oder physische Zustinde, die zur Ausiibung einer solchen Fahigkeit
notwendigerweise gegeben sein miissen.“ R. Swinburne, Die Existenz Gottes
(s. Anm. 11) 56.
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chen Theologie wird dafiir auf die Offenbarung rekurriert —, so min-
dert dies nicht grundsitzlich den Erklirungswert einer tiber Gottes
Handeln geduflerten personalen Erklidrung.

Fiir unsere Fragestellung ergibt sich aus diesem Abschnitt die
Einsicht, dass eine Explikation tiber Gottes Handeln in Form einer
personalen Erkldrung als ebenbiirtiges Modell neben einer naturwis-
senschaftlichen Erklirung gewertet werden kann. Auch wenn bei-
spielsweise biblische Aussagen iiber Gottes Handeln in der Welt je-
weils einer griindlichen Hermeneutik bediirfen, so handelt es sich
dabei nicht von vornherein um eine Redeweise, die auf keine Wirk-
lichkeit referiert, sondern um eine logisch mégliche und verniinftige
Form, tiber Gottes Wirken zu reden, im Bittgebet (der Psalmen und
Gebete) ein solches Wirken zu erhoffen und im hymnischen Dank
eine erbetene gottliche Intervention zu preisen. Wo eine naturwis-
senschaftliche Erklarungsweise nicht als einzige Form verabsolutiert
wird, kann ein Wirken Gottes — iiber die Geistdimension oder poe-
tischer ausgedriickt: iiber die Herzen der Menschen — plausibel ge-
macht werden”. Im auflermenschlichen Bereich sind direkte Inter-
ventionen Gottes, welche die natiirlichen Abliufe in der Welt
durchbrechen, im Normalfall nicht zu erwarten. Sie sind aber auch
nicht von vornherein auszuschlieflen. Dies gilt nicht nur fiir den Ex-
tremfall der Auferweckung Jesu, sondern grundsitzlich auch fir all
jene Gebetserhorungen, die glaubende Menschen (in der Bibel und
im Laufe der Geschichte) als Gottes Handeln in der Welt durch
Wunder erfahren und bezeugt haben.

Mit dem Aufweis, dass eine Rede von Gottes Handeln in der Welt
und am Menschen ihre Berechtigung hat, ist jedoch eine Frage noch
nicht gekldrt, die sich spezifisch dem an Gott Glaubenden stellt: Wenn
Gott als Schopfer und Erhalter in einer Beziehung zum Menschen
steht, wie kann er von der Situation seines Geschopfs wissen, um ge-

% Auf die Frage, wie diese Interaktion zwischen Gott und Mensch iiber die Di-
mension des Geistes aussehen soll, konnen wir nicht niher eingehen. Es sei hier
aber auf den interessanten Beitrag von Matthias Petzoldt verwiesen, der im Rah-
men der philosophy of mind sich der Herausforderung stellt, die Beziehung zwi-
schen Gehirn, Geist und Heiligem Geist philosophisch mittels eines kommunika-
tionstheoretischen Ansatzes zu explizieren. Vgl. M. Petzoldt, Gehirn — Geist —
Heiliger Geist, in: U. H. J. Kortner/A. Klein (Hrsg.), Die Wirklichkeit des Geistes.
Konzeptionen und Phinomene des Geistes in Philosophie und Theologie der Ge-
genwart, Neukirchen-Vluyn 2006, 85—127.
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gebenenfalls dessen Gebet zu erhoren? Wie kann die Kluft zwischen
Zeit bzw. Geschichte und Ewigkeit Gottes tiberbriickt werden?

3. Das Wissen Gottes um den Bittenden

Es ist eine Grundiiberzeugung des christlichen Glaubens, dass sich
Gott der Menschen annimmt, sich um sie sorgt und um ihre Note
weild — dies ungeachtet der Problematik, wie die menschliche Erfah-
rung von Leid, Ungerechtigkeit und Schmerz sich rechtfertigen lisst.
Ohne diese Grundiiberzeugung wire jedes Bittgebet letztlich sinnlos.

Wenn wir, der christlich-theologischen Tradition entsprechend,
davon ausgehen, dass Gott immateriell, also ein geistiges Wesen ist,
dann konnen wir nicht im eigentlichen Sinne sagen, Gott ,iiber-
lege®, ,antizipiere®, ,erinnere sich“ oder ,plane®. All diese geistigen
Aktivititen ,,finden wesentlich in der Zeit statt, indem sie entweder
Zeit brauchen, um ausgefithrt zu werden (wie beim Uberlegen),
oder fiir ihre Ausfithrung einen zeitlichen Standpunkt voraussetzen
(wie beim Erinnern).“?" Will man vermeiden Gott als Teil eines im-
manenten Weltprozesses zu deuten, dann muss er als Geistwesen im
Sinne einer ewigen und tberzeitlichen personalen Entitét charakte-
risiert werden®. Aber gibt es geistige Aktivititen, die weder ein zeit-
liches Intervall noch einen zeitlichen Standpunkt erfordern? Der pa-
radigmatische Fall einer solchen geistigen Aktivitit ist Wissen, wie
z. B. das Wissen um das Widerspruchsprinzip®. Es handelt sich um

*' E. Stump/N. Kretzmann, Ewigkeit, in: C. Jager (Hrsg.), Analytische Religions-
philosophie, Paderborn 1998, 182.

# Der von uns angenommene Ausgangspunkt von Stump/Kretzmann ist die von
Boethius vorgeschlagene und von den Philosophen und Theologen des Mittel-
alters iibernommene Formulierung: ,Aeternitas igitur est interminabilis vitae
tota simul et perfecta possessio.” (,,Ewigkeit ist der vollstindige und vollendete Be-
sitz unbegrenzten Lebens auf einmal.“) Boethius Anicius M.S., Trost der Philoso-
phie. Lateinisch und Deutsch, Ziirich/Stuttgart *1969, 262.

» Lernen, Uberlegen oder Schlussfolgern braucht Zeit, Wissen jedoch nicht. Es
ist sinnvoll, auf die Frage ,Was hast du wihrend der letzten zwei Stunden getan?*
zu antworten: ,Logik gelernt* oder ,Theoreme bewiesen‘, aber nicht: ,Gewusst,
dass die Aussagenlogik widerspruchsfrei ist".“ E. Stump/N. Kretzmann, Ewigkeit
(s. Anm. 21) 182.

Daneben sind beispielsweise auch ,,Wolken“ oder ,,Bewusstsein® unter den For-
men nichtzeitlicher Aktivititen zu zdhlen.
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ein Wissen, welches mittels Propositionen ausgedriickt wird und als
propositionales Wissen bezeichnet wird*.

Wenn wir im Sinne der Tradition Gott als allwissend charakteri-
sieren, dann fragt sich, ob es sich bei diesem Allwissen um ein um-
fassend propositionales Wissen handelt. Wire dem so, dann miisste
dieses Wissen nicht nur alle naturwissenschaftlichen Prinzipien
(und die daraus sich ergebenden moglichen Folgerungen) beinhal-
ten, sondern auch all jene auf Prinzipien zuriickfithrbaren Aspekte
mitenthalten, welche die geschichtlichen und von Menschen bewirk-
ten (zufilligen und intendierten) Handlungen und Ereignisse steu-
ern®. Dieser Perspektive zufolge gidbe es dann genau eine wahre
und vollstindige Beschreibung der Wirklichkeit und keine andere®.
Die Versuchung ist grof, eine solche Perspektive unkritisch Gott zu-
zuschreiben. Es stellt sich jedoch die grundsitzliche Frage, wie ein
propositionales Allwissen begriindet werden kann und ob es addquat
ist, ein solches Wissen Gott zuzuschreiben. Zur Begriindung eines
solchen Wissens miisste man jedenfalls nicht nur alle Wissenssyste-
me formalisieren, sondern diese auch einheitlich auf gemeinsame,
letzte Prinzipien (bzw. Axiome) zuriickfithren konnen. Dass dies al-
lein schon im Rahmen einer physikalischen Theoriebildung ein
kaum zu realisierendes Projekt darstellt ist, zeigt das Scheitern aller
bisherigen Versuche, fiir die Physik eine sog. Theory of everything zu
formulieren. Eine Theorie zudem, die sogar alle menschlichen
Handlungskomplexe sowie historischen Ereignisse miteinbeziehen
und erkliren soll, erscheint nicht nur als ein illusorisches, sondern
auch als ein inaddquates Unterfangen, zumal menschliche Handlun-
gen nicht auf naturwissenschaftliche Erklirungen reduzierbar sind

** In der von Frege begriindeten Tradition der sprachanalytischen Philosophie
wird der durch einen Aussagesatz ausgedriickte Sinngehalt als Proposition be-
zeichnet.

Dartiber hinaus driickt ein propositionales Wissen p eine wahre und begriindete
Uberzeugung aus, unter den notwendigen Voraussetzungen, dass

W;: wenn x weif3, dass p, so gilt p, und

W,: wenn x weif3, dass p, so ist er auch tiberzeugt, dass p.

Beide Sitze zusammengefasst:

Wo: aweif3, dass p, genau dann, wenn g tiberzeugt ist, dass p, und damit recht hat.
» Hegel hat in seiner ,,Logik“ ein solches System zu begriinden versucht.

* Wissenschaftstheoretisch wird diese Sichtweise als ,,metaphysischer Realis-
mus‘“ bezeichnet.
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(vgl. oben unter 2.).

Im Sinne eines Gedankenexperiments konnte man dennoch ver-
suchen, beispielsweise das formalisierte und axiomatisierte System
der Arithmetik als Analogie fiir ein propositionales (All-)Wissen
Gottes zu verwenden. Abgesehen davon, dass ein solches Modell jeg-
liches kontingentes (z.B. historisches) Wissen vernachldssigen
misste, hat Gddels berithmtes Unvollstindigkeits-Theorem gezeigt,
dass innerhalb eines umfassend axiomatisierten Systems wohlfor-
mulierte Sidtze vorkommen, die zwar wahr sind, als solche aber nicht
(im Rahmen dieses formalen Systems) bewiesen werden kénnen. Fa-
zit: Auch wenn alles, was gewusst werden konnte, formalisierbar wi-
re, so konnte das ganze Wissen dennoch nicht auf ein axiomatisier-
tes System zuriickgefiihrt werden. Folglich ist auch das Modell eines
formalisierten und axiomatisierten Systems der Arithmetik als Ana-
logie fiir einen gottlichen Omniszienten untauglich”.

Schliefilich ist ein propositionales Allwissen auch beziiglich aller
zeitlichen Aussagen — die entsprechend mit zeitindexikalischen Aus-
driicken ausgestattet sein konnen wie ,hier, ,jetzt®, ,gestern®,
»dort® usw. — problematisch. Der wahre Satz: ,,Heute ist Mittwoch®
ist genau fiir heute (Mittwoch) wahr und Gott weifd das auch. Der-
selbe Satz ist jedoch morgen nicht mehr wahr. Dies hiefle aber, dass
Gottes Allwissen wiederum der Zeitlichkeit und somit der Verdnder-
lichkeit unterworfen ist. Denn wessen Wissen propositional ist, der
muss verschiedene Propositionen in einem zeitlichen Nacheinander
fiir denselben Sachverhalt formulieren: Fiir heute: ,,Heute ist Mitt-
woch® und fiir morgen: ,Gestern war Mittwoch®. Dass die Rede
von einem verdnderlichen Wissen im Hinblick auf eine gottliche All-
wissenheit inaddquat ist, liegt auf der Hand und hat schon Thomas
von Aquin herausgestellt.”® Folglich eroffnet nur die Annahme eines

¥ Vgl. P. Schulthess, Das Denken Gottes in der gegenwirtigen Philosophie, in:
L. U. Dalferth/H. J. Luib/H. Weder (Hrsg.), Die Wissenschaften und Gott. Ring-
vorlesung aus Anlass des 60.Geburtstages des Rektors der Universitit Ziirich,
Prof. Dr. Hans Heinrich Schmid, Ziirich/Freiburg i. Br. 1998, 67—-82.

* ,Successio sine tempore intelligi non potest, nec tempus sine motu: cum tempus sit
»humerus motus secundum prius est posterius* [Phys. IV 11]. In Deo autem impos-
sibile est esse motum aliquem [...]. Nulla igitur est in consideratione divina succes-
sio. Et sic omnia quae cognoscit simul considerat. [...] Deus igitur, videndo essenti-
am suam, simul omnia intuetur.“ (,Aufeinanderfolge kann nicht ohne Zeit
begriffen werden, und Zeit nicht ohne Bewegung, denn die Zeit ist ,die Zahl der
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Wissens nicht-propositionaler Art die Moglichkeit, von einem All-
wissen Gottes zu sprechen; dieses miisste jedoch als unverdndertes,
d. h. ewiges und unzeitliches Wissen charakterisierbar sein.

Was aber soll man sich unter einem (gottlichen) nicht-pro-
positionalen Wissen vorstellen? Im Sinne einer Kldrung ist es an die-
ser Stelle angebracht, auf eine wichtige Unterscheidung beziiglich
der diversen Erkenntnismodi hinzuweisen: Durch Propositionen ge-
duflerte Erkenntnisse driicken ein Sachwissen aus und vollziehen
sich tiber ein begrifflich-diskursives Denken. Es gibt aber auch eine
Erkenntnisart, die sich in nicht-propositionaler Art ausdriickt und
folglich auch nicht als ein Sach-,,Wissen“ im engen Sinne bezeichnet
werden kann.” Gehen wir von der sprachlichen Feststellung aus,
dass Auflerungen de se (Sitze iiber mich, d. h. Auflerungen in der
1. Person) und Auflerungen de re (Sitze iiber Dinge und Sachverhal-
te, d. h. AuBBerungen in der 3. Person) nicht gleichbedeutend sind.
Folgendes Beispiel soll den entscheidenden Unterschied zwischen
Ich-Sitzen und Sitzen der 3. Person illustrieren: Angenommen ich,
Fulvio Gamba, liege im Spital wegen eines Knochenbruchs, dann
wire ich ohne weiteres fihig, die de-se-Aussage

(1) Ich liege im Spital.
in Form eines Satzes de re zu formulieren:

(2) Fulvio Gamba liegt im Spital.

D. h. ich wire in der Lage zu wissen, dass mit ,,Fulvio Gamba® ich
selber gemeint bin. Wiirde ich hingegen an Gedéchtnisschwund lei-
den, und wiisste ich nicht mehr, wie ich heifle, dann konnte ich zwar
Aussage (1), aber nicht (mehr) Aussage (2) formulieren. Satz (2)
driickt als de-re-Aussage ein propositionales Wissen aus, Satz (1)
hingegen bringt als de-se-Aussage ein nicht-propositionales Wissen
zum Ausdruck. Der Unterschied wird schon durch die Verwendung
des Pronomens angedeutet: Aus (1) kann nur dann (2) gefolgert

Bewegung gemif3 frither und spiter® [Phys. IV 11]. In Gott aber kann unméglich
irgendeine Bewegung sein [...]. Im Denken Gottes gibt es also keine Aufeinan-
derfolge. Also denkt er alles, was er erkennt, zugleich.“) Thomas v. Aquin, ScG, I,
c. 55).

» Entsprechend differenzierte man schon in der mittelalterlichen Philosophie
zwischen scientia (Wissen) und cognitio (Kennen).
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werden, wenn ich auch weif}, dass dieses von mir geduflerte Pro-
nomen ,,Ich® tatsichlich mit ,,Fulvio Gamba“ identisch ist.

Wie ist es aber bei Gott? Gemif3 der philosophisch-theologischen
Tradition seit Aristoteles ist das Wissen um sich selbst eine wesentli-
che Eigenschaft, die Gott zugeschrieben wird.” In dieser Tradition
stehend, hat spiter Dionysius Areopagita das gottliche (All-)Wissen
so charakterisiert, dass Gott alles Seiende in der Reflexion auf sich
selbst erkennt und zwar nicht im Sinne der scientia, sondern im Mo-
dus des Erschaffens und Erhaltens. Indem Gott nimlich alles Seien-
de erschafft und ihm, es im Dasein erhaltend, an seinem géttlichen
Sein Anteil gibt, weif} bzw. kennt Gott alles’. In dieser nicht-pro-
positionalen Weise des Erkennens besitzt Gott erschaffend und er-
haltend ein Wissen um alle Dinge als ein Wissen de se, und in diesem
Sinne ,,weifl“ er auch mein de me Wissen (z. B. dass ich im Spital
liege). Wenn er aber wirklich mein de me Wissen weif$, dann ist er
in gewisser Weise auch ganz in mir, entsprechend der prignanten
Formulierung von Augustinus: ,,Gott ist der jedem Ding je Innere,
weil in ihm alles ist...“??, oder: ,,Du aber [sc. mein Gott] warst
noch innerer als mein Innerstes ...“* Spiter wird Thomas von Aquin
diesen Gedanken noch weiter explizieren: ,,Gott ist in allen Dingen,
aber nicht als Wesensteil oder Eigenschaft, sondern als derjenige, der
mein Sein bewirkt. [...] Das Sein aber ist das, was jedem das ganz
Innerlichste ist und was ganz in der Tiefe allem innewohnt [...]. So
muss also Gott allen Dingen, und zwar innerlichst, gegenwirtig
sein.“** In diesem Sinne, und damit kehren wir zur anfinglichen Fra-

% Vgl. Met, L, 7, 1072b, 20f.

' Der ,gottliche Intellekt hat nicht das Wissen, weil er von dem Seienden das
Seiende lernt, sondern er hat ehevor das Wissen um alles, die Erkenntnis und
die Wirklichkeit ursichlich aus sich und in sich im Besitz, und er nimmt Anteil
daran, indem er nicht jedes fiir sich erwégt, sondern infolge eines einzigen Erfas-
sens der Ursache alles weifs und umfasst [...] Gott hat mithin nicht eine eigene
Kenntnis von sich selbst und eine andere wiederum, die alles Seiende gemein-
schaftlich zusammenfasst. Denn da die Ursache von allem sich selbst kennt, so
wird sie doch wohl schwerlich das, was von ihr kommt und dessen Ursache sie
ist, nicht kennen. Demnach kennt Gott auf dieses Weise das Seiende nicht durch
die Finsicht in das Seiende, sondern durch die Kenntnis seiner selbst.“ Pseudo-
Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, VII, 2; (eingel., tibers. und mit Anm.
vers. von Beate Regina Suchla), in: BGrL Bd. 26, Stuttgart 1988.

2 ... interior omni re, quia in ipso sunt omnia, ... (Gen litt, VIII, c.26, 48)

3 Tu autem eras interior intimo meo.“ (Conf 111, ¢c.6,11)
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gestellung zuriick, kénnte Gottes Wissen (auch von zeitlichen Din-
gen) als ewig und unzeitlich charakterisiert werden. Gott weifl von
mir, im Erkennen und Wissen um sich selbst.

Hier stellt sich jedoch ein Problem: Im Gegensatz zu einem pro-
positionalen (de re) Wissen, das grundsitzlich intersubjektiv zuging-
lich ist, stellt ein Wissen de se immer ein Wissen der 1. Person dar.
Dieses Wissen kann im eigentlichen Sinne immer nur diejenige (gott-
liche oder menschliche) Person haben, die dieses ,,Ich ...“ zum Aus-
gangspunkt ihres Wissens hat. Wenn nun angenommen wird, dass
Gott als Allwissender auch mich (er-)kennt und von mir weifs, dann
stellt sich die Frage, wie Gott ein Wissen von dem haben kann, was ich
als ein Wissen de me habe, wenn ein solches Wissen auflerhalb von
mir gar nicht zuginglich ist. Am obigen Beispiel erldutert: Wie kann
Gott von mir (im nicht-propositionalen Sinne!) wissen, dass ich im
Spital liege, wenn mein nicht-propositionales Wissen in Form von
(1) nur ich allein haben kann? Ist diese Isolation, die sich unweigerlich
aus einer 1.-Person-Perspektive ergibt tiberwindbar? Wenn nicht,
wiirde dies — letztlich auch fiir jedes Bittgebet — eine uniiberbriickbare
Inkommunikabilitit zwischen Gott und Mensch bedeuten.

4. Versuch einer trinitarischen Vermittlung

Wir haben im vorhergehenden Abschnitt gesehen, wie Gottes Wis-
sen um seine Schopfung im Modus des Erschaffens und Erhaltens
beschrieben werden kann. Obwohl ansatzhaft schon im NT und spi-
ter in der gesamten theologischen Tradition auf die spezifische
Funktion der einzelnen géttlichen Personen in Bezug zur Schopfung
hingewiesen wurde, ist im Rahmen der antiken und mittelalterlichen
Philosophie bzw. Theologie diese Schépfungsrelation meistens in ei-
ner ,monistischen Perspektive expliziert worden, d. h. zur Sprache
kam nur jeweils Gott als der Eine. Die Darlegung der trinitarischen
Implikationen fir diese Schopfungsrelation erfolgte (und erfolgt
noch immer) im Rahmen der Dogmatik bzw. der Schopfungstheo-

* ,Deus est in rebus omnibus, non quidem sicut pars essentiae, vel sicut accidens,
sed sicut agens adest ei in quod agit. [...] Esse autem est id quod est magis intimum
cuilibet, et quod profundius omnibus inest [...]. Unde oportet quod Deus sit in om-
nibus rebus, et intime (Sth, 1, q.8, a.1).
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logie.

Hingegen scheint uns der am Ende des vorigen Abschnittes diag-
nostizierte Hiatus zwischen Gott und dem Bittenden in einer rein
»monistischen® Perspektive nicht iiberbriickbar zu sein. So stellt
sich die Frage, ob nicht in einer trinitarischen Perspektive das
Problem - unter welchen Voraussetzungen Gott ein nicht-pro-
positionales Wissen von dem haben kann, was ich (als Bittender)
als ein Wissen de me habe — neu bedacht werden konnte®.

a) Ein Weg, diese Frage positiv zu beantworten, bestiinde in der
Darlegung, wie der Vater gerade in der Sendung und im Vollzug sei-
ner liebenden Selbstmitteilung durch seinen Sohn im Heiligen Geist
auch jedes menschliche Erkennen und Wissen mitzuvollziehen ver-
mag. Ausgehend von den neutestamentlichen Zeugnissen konnen
wir sagen, dass der Vater seinen menschgewordenen Sohn liebt und
durch den Heiligen Geist an dessen irdischem Leben — d. h. an des-
sen Lieben, Leiden und Beten — teilnimmt und davon weif$ in einem
Wissen de se. Der Gottessohn seinerseits weifd sich in seiner gelebten
Proexistenz — durch den Heiligen Geist — vom Vater zutiefst erkannt,
geliebt und in seiner Sendung zu Israel und den Menschen getragen.
Dieses Wissen Jesu driickt sich zwar in einer zeit- und ortsgeprigten
sprachlichen Form aus, meint aber nicht ein Sach- bzw. de-re-Wis-
sen. So lassen sich beispielsweise die johanneischen Immanenz-
formeln — das ,,Bleiben-in“ bzw. das Wissen um das ,,Im-Vater-sein
Jesu und das ,Im-Sohn-sein“ des Vaters —, als WissensdufSerungen
nicht-propositionaler Art interpretieren®. In einem Wissen de se
weild sich Jesus zuinnerst von seinem Vater in seiner menschlichen
Befindlichkeit und Existenz als ,geliebter Sohn“ und Mensch er-
kannt und dieses Wissen ist die von ihm erfahrene und bezeugte in-
nigste Beziehung mit dem Vater. In dieser Perspektive konnen wir
folgern: Der Vater weif$ in einem Wissen um sich selbst nicht nur

** Damit erhilt die trinititstheologische Dimension fiir unsere Fragestellung eine
fundamentaltheologische Bedeutung.

* Wir konnen hier nicht auf die exegetische bzw. historisch-kritische Problema-
tik eingehen, inwieweit diese Auflerungen tatsichlich Jesu ipsissima vox wieder-
geben oder ob diese lediglich johanneische Theologie zum Ausdruck bringen.
Unter Miteinbezug der synoptischen Befunde diirfen wir jedoch mit einiger Vor-
sicht von der Annahme ausgehen, dass Jesu Auflerungen iiber seine Beziehung
zum Vater nicht als sachlich-theologische Explikationen, sondern als Ausdruck
seines inneren Wissens (de se) verstanden wurden.
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erschaffend und erhaltend um alle Dinge, sondern durch die Sen-
dung seines Sohnes im Heiligen Geist nimmt er auch an dessen
menschlicher Befindlichkeit in einem Wissen de se teil.

b) An dieser Stelle konnte man einwenden: In seinem Wissen de
se weifd der Vater durch seinen Sohn zwar von dessen menschlicher
Befindlichkeit, aber er weify von dieser nur in der individuellen, ge-
schichtlich einmaligen Person des Jesus von Nazareth. Wie steht es
aber mit allen anderen Individuen? Wie kann der Vater ein solch in-
nigstes Wissen beispielsweise von Menschen haben, die, in einem
anderen Kontext lebend, sich betend ihm zuwenden? Zwar gehort
zum festen Bestand des christlichen Glaubens, dass der Getaufte in
Jesus Christus, d. h. durch dessen Tod und Auferstehung, dieser un-
mittelbaren und intimen Beziehung zum Vater teilhaftig sein darf.
Wie aber vermag dieses ,,Sein-in-Christus“ jene oben festgestellte
Isolation einer 1.-Person-Perspektive eines Individuums zu tber-
winden?

Die aufgeworfene Fragestellung zeigt zunichst, dass das eigentli-
che Problem nicht der jeweils konkrete Inhalt eines Wissens de se ist,
sondern der Umstand, dass grundsitzlich eine 1.-Person-Perspektive
jene Relation zu verunmoglichen scheint, die es Gott (dem Vater)
erlauben wiirde, wie bei seinem Sohn, quasi in die Sphire des Wis-
sens de se eines Individuums hineinzukommen. Erst wenn der Vater,
durch seinen Sohn, auch in Beziehung mit dem in Isolation sich
vorfindenden Menschen treten konnte, wire dieser Graben zwischen
ihm und seinem Geschopf wirklich iiberwunden.

Diese Denkmoglichkeit eréffnet sich uns, wenn in einer trinitari-
schen Perspektive auf einen spezifischen Moment im Leben Jesu ge-
blickt wird, ndmlich auf das Kreuzesereignis”’ und der darin von Je-
sus durchlebten Verlassenheit®. Deutet man den Kreuzesschrei Jesu:
Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? (vgl. Mk 15,34
par) nicht nur als (irrelevanten) Ausdruck einer psychischen Ge-

7 Der Tod Jesu am Kreuz ist ,Zusammenfassung, Inbegriff und letzte, alles tiber-
bietende Aufgipfelung des gesamten Wirkens Jesu. Die Heilsbedeutung Jesu wird
damit nicht exklusiv auf seinen Tod beschrinkt. Aber sie erfihrt im Tod Jesu ihre
letzte Eindeutigkeit und Endgiiltigkeit.“ W. Kasper, Jesus Christus, Mainz >1975,
143 (im Original kursiv).

* Mit dem Tod am Kreuz ist hier die duflere Gegebenheit des Leidens und Ster-
bens, mit der Verlassenheit die geistig-relationale Dimension Jesu (zu seinem Va-
ter) intendiert.
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stimmtheit, sondern als Selbstwahrnehmung der Befindlichkeit Jesu
in seiner Beziehung zum Vater, so driickt sich in dieser Verlassenheit
die extremste Erfahrung von ,Nicht-Beziehung“ bzw. Gottesferne
aus®. Im Sprachspiel, welches wir im 3. Abschnitt verwendet haben,
konnte man sagen: Im Schrei der Verlassenheit am Kreuz bringt der
Gottessohn ein Wissen de se zum Ausdruck, welches in der 1.-Per-
son-Perspektive als FErfahrung einer totalen Inkommunikabilitit
und Isolation (vom Vater) gedeutet werden kann. Vom christlichen
Glauben her wird gerade im gekreuzigten und verlassenen Gottes-
sohn aber jede menschliche — durch die Siinde noch verstirkte* —
Inkommunikabilitit und Isolation so aufgehoben, dass der Vater
durch seinen Sohn in einer Beziehung zu jedem einzelnen Menschen
steht und (in einem Wissen de se) liebend um jede menschlich
durchlebte Isolation und Not weif3.

In der Antwort des Vaters auf die Liebeshingabe seines Sohnes,
geschieht schliellich das, was sich geschichtlich als Auferstehung er-
eignet hat, d. h. er erweckt seinen Sohn aus der Isolation des Todes
und mit ihm auch den Menschen. So wird dieses von Jesus — bis
hinein in Gottesferne und Tod — liebend durchlittene, ,relationale
Vakuum® aufgebrochen und der Mensch in das trinitarische Bezie-
hungsgefiige (wieder) hineingeholt*'.

Somit weifd Gott um uns nicht nur im Modus des Erschaffens und

* Trinitarisch expliziert bedeutet dies, dass im Kreuzesereignis auch der Vater
und der Heilige Geist involviert sind: Aus Liebe erduldet der Vater, dass sein ge-
liebter Sohn — die menschliche Grundbefindlichkeit der Beziehungslosigkeit und
Gottesferne auf sich nehmend — durch die Verlassenheit am Kreuz in diese abso-
lute Isolation hineingerit.

Der Heilige Geist, als innerster Grund der Verbundenheit zwischen Vater und
Sohn, hat auf seine Weise an der Hingabe des Gottessohnes teil: In der Kreuzes-
situation bleibt er zwar durchaus das vinculum caritatis zwischen Vater und
Sohn — aber dies quasi nur noch als reine Potentialitdt, d. h. ohne dem in die Iso-
lation eingetauchten Gottessohne dessen Verbundenheit mit dem Vater wahr-
nehmbar ,,mitteilen“ zu kénnen.

* Stinde meint in relationaler Perspektive jenen Riss, durch den der Mensch sich
von seinem Schopfer entfremdet hat. Wir werden hier jedoch nicht niher auf den
soteriologischen Aspekt eingehen.

* Die denkbar groite (und durch die Siinde noch verschirfte) Differenz zwi-
schen Gott und Mensch wird dabei — durch Jesu durchlebte Gottesferne — noch-
mals eingeholt in die je grofere Differenz der gottlichen Personen in ihrer (im-
manenten) Relation untereinander.
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Erhaltens, sondern vollzieht — im Osterereignis — erkennend und lie-
bend immer auch menschliches Wissen und Erkennen mit und zwar
als ein Wissen de se. In diesem Sinne kann das Pauluswort interpretiert
werden: ,,Ich bin mit Christus gekreuzigt worden; nicht mehr ich lebe,
sondern Christus lebt in mir“ (Gal 2,19f.) und ,,ist“ Gott tatsichlich,
wie Augustinus es ausgedriickt hat, ,innerer als mein Innerstes“ — und
dies bis hinein in die tiefsten Abgriinde menschlichen Seins.

Fazit: Die Darlegungen dieses Abschnittes versuchten aufzuzei-
gen, wie die Rechtfertigung einer Gebetserhérung nicht schon da-
durch gegeben ist, dass aufgezeigt werden kann, wie Gott aktiv in
das Weltgeschehen einzuwirken vermag. Vielmehr ergibt sich den
Christen erst auf einer trinitarischen Grundlage die Rechtfertigung,
dass Gott tatsdchlich — durch seinen Sohn* — um die Situation des
Menschen (in einem Wissen de se) weifl und auf dessen Bittgebete
antwortend einzugehen vermag. Ob dann die konkrete Erhorung je-
weils im Sinne des bzw. der Betenden in Form einer gottlichen In-
tervention tatsichlich geschieht, ist eine andere Frage.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Aus dem Dargelegten hoffen wir aufgezeigt zu haben, wo im Zusam-
menhang mit einer naturwissenschaftlichen Weltsicht und -deutung
auf theoretischer Ebene die neuralgischen Schnittstellen liegen, wel-
che ein im Bittgebet sich ausdriickender christlicher Glaube an Got-
tes Wirken in dieser Welt erschweren oder gar verunméglichen. Zu-
sammengefasst sind dies:

— die Ontologisierung einer deterministisch-kausalen Sichtweise,
welche die Welt notwendig als eine geschlossene und fiir das Wir-
ken Gottes unzugingliche Wirklichkeit deutet.

— die Reduktion der Erklirung von personalen Handlungen auf na-
turwissenschaftliche Verursachungen.

— die Vorstellung, dass Gott als ein ferner und ewiger Weltbetrach-
ter in Form eines Sachwissens von den Ereignissen und Umstdn-
den seiner Geschopfe Kenntnis nimmt.

Wir haben aufzuzeigen versucht, wie von den Naturwissenschaften,

* Genau dies wird in den liturgischen Gebeten durch die Formulierung: ,Darum
bitten wir durch Christus, unseren Herrn® zum Ausdruck gebracht.
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besonders von der Physik her, sich die Ontologisierung eines deter-
ministischen Kausalismus keineswegs als notwendig aufdringt.

Zudem haben wir dargelegt, warum personale Erkldrungen fiir
(menschliche und gottliche) Handlungen nicht auf naturwissen-
schaftliche Erkldrungen reduziert werden diirfen. Wir haben so ar-
gumentativ einen Spielraum gewonnen fiir die Rechtfertigung eines
Wirkens Gottes in der Welt, v.a. iiber die Geist-Dimension des Men-
schen. Schliefllich haben wir mit dem Modell eines nicht-pro-
positionalen (All-)Wissens Gottes eine Moglichkeit gefunden, wie
Gott, in Jesus Christus, nicht nur Kenntnis vom Schicksal der zu
ihm — u. a. im Bittgebet — sich wendenden Menschen hat, sondern
durch dieses Wissen auch an ihrem Leben teilnimmt. Dabei hat
sich fiir unsere Argumentation die spezifisch christliche Vorstellung
eines Gottes, der nicht monistisch gedacht wird, sondern der trini-
tarisch in der Liebesrelation zwischen Vater, Sohn und Heiligem
Geist — grundgelegt im Osterereignis — dem (bittenden) Menschen
begegnet, als wesentlich erwiesen®.

Selbstverstandlich bleibt das Mysterium Gottes gewahrt und auch
die Frage, ob und warum (bzw. warum nicht) Gott im konkreten Fall
ein Gebet erhort, unbeantwortet. Wir hoffen aber durch diese Aus-
fihrungen, dem Bild eines allméchtig fernwirkenden Gottes den Bo-
den entzogen zu haben; eine Gottesvorstellung, die, vor allem ange-
sichts der Theodizee-Frage, in keiner Weise zu rechtfertigen wire.

Eine weiter zu verfolgende Aufgabe bestiinde darin, die Frage
nach der Bedeutung des Bittgebetes anthropologisch und trinita-
risch, vor allem aber pneumatologisch zu explizieren*. Als weltver-
andernde Kraft — so Jiirgen Werbick — wirkt gerade der Heilige Geist
»hicht ohne die Menschen, die sich ihm 6ffnen; sie geschieht ent-
scheidend auch dadurch, dass sie sich ihm 6ffnen. Aber sie bewirkt,
was diese niemals aus sich wirken konnten: Gottes Zukunft in dieser
Welt der Eigendynamiken und Verhidngnisse, in der Welt des Todes.

* Wie solche Aspekte durch Verkiindigung und Katechese fiir die Menschen neu
fassbar gemacht werden konnen, stellt zweifellos eine der groflen pastoralen He-
rausforderung dar.

* Fiir eine umfassende Theologie des Gebetes vgl. H. Schaller, Das Bittgebet.
Eine theologische Studie. Einsiedeln 1979; sowie die neuere Studie von
D. Schmelter, Gottes Handeln und die Risikologik der Liebe. Zur rationalen Ver-
tretbarkeit des Glaubens an Bittgebetserhorungen, Marburg 2012.
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Was an dieser Welt durch den Geist und aus ihm wie verinderungs-
fahig ist, das lasst sich im Vorhinein nicht definieren. Definieren las-
sen sich nur die Zwangsldufigkeiten, gegen die der Gebetsglaube an-
glaubt: Sie mogen nicht das Weltbestimmende bleiben und unsere
Welt auf das Todlich-Zwangsldufige reduzieren. Inwieweit und wie
sich der gute Gottesgeist, dessen Moglichkeiten man nur erahnen
kann, wenn man sich ihm zu 6ffnen versucht, verindernd in Ablidufe
und Vernetzungen hinein auswirkt, die sich in der Beobachterper-
spektive als naturgesetzlich determiniert darbieten, das konnte mit
guten Griinden offenbleiben — wenn das naturwissenschaftliche Ide-
al eines liickenlosen Wechselwirkungszusammenhangs als blof3 regu-
lative Idee empirischer Forschung ernst genommen und nicht als
definitive Erfassung des Wirklichen missverstanden wird.“*

# J. Werbick, Hort mich Gott, wenn ich zu ihm rufe? Notizen zu Bittgebet und
Theodizee, in: IkZ 37 (2008) 587-600, 598 (im Original kursiv).



